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ABSTRACT

Participation rates are recognized as key indicators of the quality of the data collected during a survey. This is 
particularly important in epidemiological studies where the findings are extrapolated from the study sample to 
the general population. The response rate is very frequently selected as the key indicator of the overall quality of 
the data collected but the literature search shows that there are many different ways to calculate it. Only the use 
of the whole set of participation rates allows assessment of both the quality of the survey (the quality of the data 
collected) and the reliability of the fieldwork. Standardization of the methods for calculating participation rates 
seems to be a prerequisite for  a reliable comparison of the quality of population surveys.
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STRESZCZENIE

Wskaźniki realizacji próby badawczej są jedną z kluczowych informacji, która wskazuje na jakość materiału 
zebranego w trakcie badania. Szczególne znaczenie ma to w badaniach epidemiologicznych, na podstawie któ-
rych wyciąga się wnioski ekstrapolowane na populację generalną. W badaniach populacyjnych, podstawowym 
wskaźnikiem wybieranym przez badaczy do oszacowania stopnia realizacji próby jest wskaźnik response rate, 
a literatura tematu wskazuje na odmienność sposobów obliczania tego wskaźnika przez autorów prac. Jedynie 
wykorzystanie całego pakietu wskaźników pozwala na określenie nie tylko jakości badania (jakości zebranych 
danych), lecz także rzetelności prowadzonych prac terenowych. Standaryzacja metod obliczania wskaźników 
realizacji próby jest niezbędna dla możliwości rzetelnego porównywania jakości badań populacyjnych.

Słowa kluczowe: badania epidemiologiczne, wskaźniki realizacji próby, wskaźnik odpowiedzi, standaryzacja

WPROWADZENIE

W badaniach populacyjnych oszacowanie wiarygod-
ności zewnętrznej1 i wewnętrznej2 wymaga dostępności 
informacji o sposobie losowania3 oraz poziomie realizacji 

1 Stopień, w jakim wyniki badania mogą mieć zastosowanie poza próbą 
użytą w badaniu, tzn. mogą być uogólnione na populację, z której 
pobrano próbę lub na inne populacje. (1)

2 Stopień, w jakim pomiar, kwestionariusz, test lub całe badanie, lub 
jakikolwiek zbiór danych mierzy to, co w założeniu ma mierzyć. (1)

3 Tu rozumianego jako metodzie doboru jednostek losowania do badania, 
która oparta jest o metody probabilistyczne. 

INTRODUCTION

In population studies, estimation of the external1 
and internal2 validity of a survey is based on the 
available information on how samples were drawn3 

1 The degree to which the survey findings can be generalized beyond the 
survey sample, i.e. to the entire population from which the sample is 
derived or to other populations [1].

2 The degree to which a measurement, questionnaire, test or a whole 
survey or any data set measures what it intends to measure [1]. 

3 Here, a method of drawing a random sample using probability sampling.
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próby badawczej4. Ocena doboru próby pozwala odpo-
wiedzieć na pytanie, czy odpowiednio reprezentuje ona 
populację docelową. Opis realizacji próby pozwala okre-
ślić trafność5 pomiaru. Wybór badanej próby z populacji 
źródłowej (populacji generalnej) w celu zapewnienia re-
prezentatywności powinien być oparty o operat losowa-
nia. Próba składa się z przedstawicieli (reprezentantów) 
populacji odnośnie której chcemy pozyskać informacje. 
W praktyce badawczej w Polsce dla badań populacyjnych 
wykorzystuje się operat PESEL lub TERYT. Są to spisy 
jednostek, które umożliwiają dobranie próby badawczej 
za pomocą zdefiniowanych cech. 

Tło historyczne
W badaniach kwestionariuszowych najczęściej wy-

bieranym przez badaczy jest wskaźnik response rate 
(RR)6. Mimo wielu lat badań, w dalszym ciągu nie ma 
jednolitej i kompleksowej definicji tej miary. Badacze na 
wiele różnych sposobów próbują ten wskaźnik obliczać. 
Joy Williams-Jones w pracy poruszającej problem bra-
ku standaryzacji tego miernika wykazała, że wśród 40 
respondentów (osób zajmujących się wyliczaniem RR 
w instytucjach i firmach prowadzących badania) funk-
cjonowało 29 definicji tego terminu. Z kolei Frederick 
Wiseman i Philip R. McDonald rozesłali do badaczy su-
rowe dane zawierające informacje o odmowach udziału 
w badaniu, wywiadach zrealizowanych, respondentach 
niespełniających kryteriów włączenia do badania oraz 
trwałej niedostępności tych osób. Ich celem było zebra-
nie danych dotyczących sposobu wyliczenia respon-
se rate. Z tego samego zestawu informacji otrzymali 
zwrotnie wyniki RR w przedziale od 12 do 90% (2,3).

Jednym z pierwszych badaczy, który podjął próbę 
usystematyzowania sposobów wyliczania response rate 
był Frederick Kviz w latach ’70-tych XX wieku (4). 
W 1982 r. Council of American Survey Research Orga-
nizations (CASRO) przedstawiła rekomendacje doty-
czące preferowanych sposobów szacowania wskaźni-
ków. W kolejnych latach tematyką zajmowali się Judith 
Lessler i William Kalsbeck (5) oraz Robert M. Groves 
(6). Jedną z nowszych prób aktualizacji wytycznych jest 
raport American Association for Public Opinion Rese-
arch (AAPOR). Obecnie obowiązuje dziewiąta edycja 
wydana w 2016 r. (7). 

Aktualne standardy
Powyższe wytyczne i standardy opracowane zostały 

w Stanach Zjednoczonych. Z uwagi na odmienność tra-
dycji badawczych, niektórych aspektów metodologicz-
nych i sposobów realizacji badań, nie wszystkie stosowa-
ne w nich zalecenia można wprost wykorzystać w warun-

4 Odsetku przypadków wyznaczonych do badania, z którymi udało się 
nawiązać kontakt lub zrealizować badanie. 

5 Trafność to dokładność, z jaką narzędzie mierzy to, co miało mierzyć.
6 Response rate (RR) – wskaźnik odpowiedzi. 

and the participation rate levels4. Assessment of the 
sampling method allows determining whether it 
correctly represents the target population while the 
participation rates indicate the validity5 of the findings. 
A survey sample is drawn from the source population 
(general population) and to ensure representative 
sampling the procedure should use the sampling 
frame. A survey sample consists of the representatives 
of the population to which the survey questions refer. 
In Poland, the PESEL or TERYT registers are used 
as the sampling frames for population studies. These 
registers allow selection of study groups based on 
predefined features.

Historical background
Although the response rate (RR) is the indicator 

most commonly selected in the evaluation of the quality 
of questionnaire surveys, we still lack a generally 
accepted comprehensive definition of the term and one 
way to calculate the rate. Joy Williams-Jones in the 
paper on the lack of agreement on the standardization 
of response rate terminology selected 29 different 
definitions specified out of 40 responses by personnel 
involved in the computation of response rates in 
institutions/companies which were commercial research 
suppliers. Frederick Wiseman and Philip R. McDonald 
sent to researchers raw data on refusal to participate, 
complete interviews, respondents who did not meet the 
eligibility criteria or respondents who were permanently 
inaccessible. The aim was to find out how the response 
rate was actually calculated. The achieved response rate 
was between 12% and 90% (2, 3).

Frederick Kviz in the 1970s was one of the first 
authors to attempt a systematic approach to calculation 
of response rates (4). In 1982, The Council of 
American Survey Research Organizations (CASRO) 
published guidelines on the recommended methods 
of calculating indicators of survey quality. Further 
studies in this area were published by Judith Lessler 
and William Kalsbeck (5), and Robert M. Groves (6). 
The report of The American Association for Public 
Opinion Research (AAPOR) (9th edition, 2016) offers 
guidelines on reporting survey-based findings.

Current standards
The guidelines and standards have been developed 

in the United States and because of differences in the 
research traditions, some methodological procedures 
and the ways of conducting surveys, some of these 
recommendations are not directly applicable to 
Europe. Peter Lynn and his coworkers from The 

4 The percentage of originally selected subjects contacted or who 
completed the study.

5 Accuracy with which a selected tool measures what it intends to 
measure.
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kach europejskich. Próby dostosowania wytycznych, dla 
których punktem wyjścia były rekomendacje AAPOR, 
dokonał Peter Lynn i jego współpracownicy z Institute 
for Social & Economic Research (ISER) (8). Dotyczyły 
one między innymi wykorzystania mierników w bada-
niach realizowanych techniką wywiadów bezpośrednich 
(face-to-face) na próbach imiennych i adresowych, po-
nieważ wytyczne AAPOR odnoszą się głównie do prób 
adresowych i technik, które nie mają tradycji w Europie. 
W Polsce w dalszym ciągu brakuje ogólnie przyjętych 
standardów, na podstawie których można dokonać ujed-
nolicenia metod wyliczania wskaźników (9).

Wszyscy autorzy rekomendacji, niezależnie od różnic 
w propozycjach unifikacji definicji i pojęć, oprócz prezen-
tacji samego RR zalecają również stosowanie kilku innych 
mierników, takich jak: co-operation rate (COOP)7, contact 
rate (CON)8, refusal rate (REF)9, eligibility rate (ELIG)10 
(2,7,8). Wykorzystanie całego zestawu wskaźników po-
zwala na określenie nie tylko jakości zebranego materia-
łu, lecz także rzetelności prowadzonych prac terenowych. 
Aby możliwe było porównanie wiarygodności badań każ-
de powinno być opisane przy ich użyciu. Brak informacji 
o przyjętych definicjach i sposobie wyliczenia wskaźników 
prowadzi do trudności w ocenie jakości badania i w inter-
pretacji wyników. Przedstawienie wyłącznie wartości re-
sponse rate nie wystarcza do określenia, jak duży jest błąd 
wynikający z występowania braków odpowiedzi, ani czy 
w ogóle istnieje (7,10,11). 

Aby lepiej poznać i zrozumieć charakterystykę konkret-
nego badania Groves sformułował następujące pytania (6): 
• Czy wszystkie jednostki badania11 spełniają kryte-

ria włączenia? (niektóre jednostki, do których do-
trzemy, nie muszą pochodzić z populacji badanej)

• Czy każda jednostka losowania12 zawiera jeden 
element próby, czy wiele?

• Czy wszystkie jednostki badania mają takie same 
prawdopodobieństwo wylosowania?

• Czy możliwe jest zastępowanie jednostek badania 
innymi na poziomie doboru do badania?
Mogą one pomóc w zrozumieniu odmienności me-

todologicznej badań, która może mieć znaczenie przy 
obliczaniu wskaźników realizacji próby. Właściwa ocena 
wskazanych w pytaniach zagadnień, pozwala między in-
nymi na prawidłowe określenie statusu jednostki badania. 
Do gromadzenia informacji o przebiegu badania i stopniu 
wykorzystania próby stosuje się tak zwane kategorie wy-
nikowe. Wiedza o tym, jaki status został w trakcie badania 

7 Co-operation rate – wskaźnik współpracy.
8 Contact rate – wskaźnik kontaktu.
9 Refusal rate – wskaźnik odmowy.
10 Eligibility rate – wskaźnik określający przynależność do populacji 

badanej.
11 Jednostka badania – wyznaczony do badania element próby, którym 

może być osoba lub gospodarstwo domowe.
12 Jednostka losowania – element próby, którym może być osoba lub 

gospodarstwo domowe, wybrane do badania na drodze randomizacji.

Institute for Social and Economic Research (ISER) 
made recommendations for adapting the AAPOR 
guidelines to standard definitions of response rate 
in social surveys (8). These included the calculation 
of response rates in face-to-face interviews using 
name-based and address-based sampling, because 
the AAPOR guidelines refer mostly to address-
sampling and techniques which traditionally have not 
been widely employed in Europe. Poland still lacks 
generally accepted consistent definitions of survey 
participation rates which could be used to standardize 
the calculation methods (9).

All authors, irrespective of the differences in the 
recommended definitions, advise the use, in addition 
to response rates, of some other measures such as co-
operation rate (COOP), contact rate (CON), refusal rate 
(REF) or eligibility rate (ELIG) (2,7,8). The use of all 
these rates allows the evaluation of the quality of the data 
collected and of the reliability of the fieldwork. In order 
to compare the reliability of a number of surveys, each 
should be described using the same set of participation 
rates. When the information on the accepted definitions 
of terminology and the calculation method(s) is missing, 
it becomes difficult to evaluate the survey quality and 
interpret the findings. The response rate alone cannot be 
used to determine the extent of  non-response error or to 
decide whether such error actually exists (7, 10, 11). 

Groves advised to check the following survey design 
aspects to gain a better knowledge and understanding of 
the characteristics of a particular survey (6):

• Whether all sample units6 meet the eligibility 
criteria (it is possible that some units on the 
sampling frame are not members of the target 
population).

• Whether each sampling unit7 contains one 
sample element or many.

• Whether all sample  units have the same 
probability of being selected.

• Whether  substitution at the sampling stage is 
permitted.

Answers to these questions may aid in understanding 
the difference(s) in methodology between surveys 
with a potential impact on the calculation of survey 
participation rates. With a correct assessment of the above 
aspects it is easier to assess the eligibility of a sampling 
unit. Outcome categories are employed to collect 
information on conducting the survey and the participation 
rates. Knowledge of the eligibility established for  each 
sampling unit allows detecting any sampling error and 
identifying its causes. The characteristic features of the 
sampling frame are another key factor. For example, 

6 A sample unit is a sample element selected for participation in a survey, 
may be a person or a household.

7 A sampling unit is a sample element (a person or a household) selected 
for participation in a survey by randomization.

Próba badawcza w badaniach epidemiologicznychRates reporting  … in epidemiological studies
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the PESEL register often used in Poland in name-based 
sampling includes a legal address but not a current 
residential address. This may influence the classification 
of the sampling units, which cannot be contacted during 
the entire span of the survey as they do not actually live at 
the address indicated as legal.

Outcome categories
Lynn proposed standard outcome categories for 

social studies, which include temporary outcome 
categories (used during the fieldwork and reflecting the 
current status of a case) and final outcome categories 
(ultimately all cases must be assigned a final outcome 
code (8). Figure 1 shows the categorization of final 
outcome categories which masks a more complex 
description of outcomes employing temporary 
categories which may or even should to some extent 
differ depending on the type of survey and in each case 
ought to be precisely defined and stated explicitely. 
A comprehensive approach to describe the final 
disposition of cases and calculating outcome rates 
for surveys is presented in the American Association 
for Public Opinion Research (7). The work of 
Stadtmueller is an example of adapting the AAPOR 
recommendations for the context of a particular country 
(12) as is the paper by Grzeszkiewicz-Radulska who 
used the adaptation of the AAPOR final disposition 
codes to analyze the category of respondent non-
contact in the surveys conducted by the Center for 
Public Opinion Research (CBOS) (9).

przypisany każdej jednostce losowania pozwala na okre-
ślanie, czy próba zawiera błąd oraz na ocenę przyczyn 
takiego stanu. W tym kontekście kluczowe znaczenie ma 
również charakterystyka operatu losowania. Na przykład 
operat PESEL, często wykorzystywany w próbach imien-
nych w Polsce, zawiera informacje o adresie zameldowa-
nia, a nie zamieszkania. Fakt ten może mieć wpływ na 
to, jak klasyfikowane powinny być jednostki losowania, 
z którymi nie można nawiązać kontaktu w całym okresie 
trwania badania, ponieważ wskazane osoby nie zamiesz-
kują pod podanym adresem. 

Kategorie wynikowe
Lynn zaproponował kategoryzację wyników realiza-

cji próby, która zawiera kategorie tymczasowe (wykorzy-
stywane w trakcie prac terenowych) oraz kategorie finalne 
(ostatecznie wszystkie statusy klasyfikowane są do jednej 
z grup) (8). Na rycinie 1 przedstawiony został podział ka-
tegorii finalnych, który jest „maską” dla bardziej złożo-
nego system zapisu z pomocą kategorii tymczasowych, 
które mogą, a nawet powinny być w pewnym zakresie 
odmienne dla różnych typów badań i każdorazowo jasno 
zdefiniowane. Szczegółowy opis dla konkretnych przy-
padków przedstawiony został w opracowaniu American 
Association for Public Opinion Research (7). Jako przy-
kład adaptacji do warunków danego kraju może posłużyć 
opracowanie Stadtmueller (12). Grzeszkiewicz-Radulska 
na przykładzie badań Centrum Badania Opinii Społecz-
nej przedstawiła adaptację schematów klasyfikacyjnych 
do głównych kategorii schematu AAPOR (9).

Piotr Samel-Kowalik, Aneta Tomaszewska, Bolesław Samoliński

Sampling unit

Eligible

Contact

Interview

Refusal

Other non-response

Contact
Non - 

Contact
Non - 

Contact

Eligibility unknown Non eligible

Fig. 1. Hierarchical arrangement of outcome categories: functional grouping of sampling units with events occurring during  
           the fieldwork.
Ryc. 1. Hierarchiczny układ kategorii wynikowych – podział funkcjonalny grupujący jednostki losowania oraz związane  
             z nimi zdarzenia występujące w trakcie realizacji próby badawczej. 
Source: the diagram adapted from Lynn et al. (8, s. 7)
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When the interviews are actually carried out, the 
events occurring during the course of the fieldwork 
may considerably differ between surveys depending on 
their design. Different temporary outcome categories 
apply to face-to-face interviews using name-based 
sampling, mail surveys using address-based sampling 
or online surveys. 

Unified notation of the outcome codes may 
simplify reporting of survey findings (8):

• I – complete interview
• P –partial interview
• NC – non-contact
• R –refusal
• O –other non-response
• UC –unknown eligibility, contacted
• UN –unknown eligibility, non-contact
• NE – not eligible
• ec – estimated proportion of contacted cases of 

unknown eligibility that are eligible 
• eN – estimated proportion of non-contacted cases 

of unknown eligibility that are eligible. 

DEFINITIONS OF PARTICIPATION RATES

Considering that the American Association for Public 
Opinion Research guidelines are not fully applicable to 
surveys conducted in Europe, the following definitions of 
participation rates are based on the recommendations by 
Lynn et al. (8), who stated that they had taken the AAPOR 
standards as the starting point, but adapted them to the 
European survey context. The formulas shown in this 
paper are applicable to surveys using name-based and 
address-based sampling.

Participation rates serve two main purposes which 
have distinct implications for the definitions of these 
measures. First, the response rate is an indicator a survey 
(collected data) quality and should correctly reflect the 
structure of the survey population. In some instances, 
calculation of the response rate requires weighting by 
inverse selection probabilities, especially when stratified 
sampling is used. Second, the response rate may serve to 
assess the quality of the fieldwork and then unweighted 
response rates are more appropriate. The same practice of 
reporting applies to cooperation rates and contact rates.

Response rate (RR)
The response rate indicates how many interviews 

were achieved as the proportion of those selected 
(randomized) for the survey. In other words, it is the 
rate of complete or partial interviews to those selected 
for the survey.

[1]

W trakcie realizacji wywiadów prowadzonych 
z wykorzystaniem różnych technik, zdarzenia związa-
ne z realizacją wywiadów mogą znacznie się od siebie 
różnić. Inne kategorie tymczasowe stosuje się dla prób 
imiennych realizowanych techniką wywiadu bezpośred-
niego, a inne dla przeprowadzanych drogą pocztową na 
podstawie próby adresowej czy za pomocą Internetu. 

W celu unifikacji wykorzystania kodów można 
stosować również ujednolicony sposób zapisu używa-
nych skrótów (8):

• I – wywiad zrealizowany (complete interview),
• P – wywiad zrealizowany częściowo (partial in-

terview),
• NC – brak kontaktu (non-contact),
• R – odmowa (refusal),
• O – inna przyczyna braku realizacji wywiadu 

(other non-response),
• UC – jednostka, o której nie wiadomo, czy należy 

do badanej populacji, z którą nawiązano kontakt 
(unknown eligibility, contacted),

• UN – jednostka, o której nie wiadomo czy należy 
do badanej populacji, z którą nie nawiązano kon-
taktu (unknown eligibility, non-contact),

• NE – jednostka która nie należy do badanej popu-
lacji (not eligible),

• ec – szacowana proporcja jednostek należących do 
badanej populacji, z którymi nawiązano kontakt, 
ale dla których brak informacji o przynależności 
do badanej populacji, 

• eN – szacowana proporcja jednostek należących do 
badanej populacji, z którymi nie udało się nawią-
zać kontaktu. 

DEFINICJE WSKAŹNIKÓW

Z uwagi na fakt, że wytycznych American Asso-
ciation for Public Opinion Research nie można we 
wszystkich przypadkach odnieść do warunków euro-
pejskich, przedstawione poniżej definicje wskaźników 
zostały oparte o opracowanie Lynn’a (8). Jak sam au-
tor zaznacza terminologia stosowana w tej propozycji, 
wszędzie tam gdzie było to możliwe, została oparta 
o wytyczne AAPOR. Zaprezentowane wzory można 
zastosować do prób imiennych i adresowych. 

Wskaźniki realizacji próby służą dwóm głównym 
celom, które mają odrębne implikacje dla definicji tych 
miar. Pierwszy to miara jakości badania – zebranych 
w nim danych – dlatego response rate powinien pra-
widłowo odzwierciedlać strukturę badanej populacji. 
Wymaga to, w niektórych przypadkach, zastosowania 
do jego obliczenia przeważenia grupy badanej według 
techniki inverse selection probabilities, która będzie 
użyteczna, jeśli dobór do badania miał charakter war-
stwowy. Drugi to ocena jakości pracy terenowej, dla 
której można używać nieprzeważonych miar. W takiej 

Próba badawcza w badaniach epidemiologicznychRates reporting  … in epidemiological studies
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The ecUC and enUM parameters are an important 
feature of the calculation as they assume uncertain 
eligibility of cases (whether they belong to the survey 
population or not). They are included in the denominator 
when the sampling frame does not allow direct 
identification of these sampling units which meet the 
inclusion criteria. If the eligibility has been established, 
it is assumed that e=1. With name-based sampling and 
established eligibility, it is possible not to count UC and 
UN in the denominator. 

It is also possible to calculate the response rate 
without partial interviews counted in the numerator. This 
is the full response rate while in the overall response 
rate both complete and partial interviews are counted.

Co-operation rate (COOP)
The co-operation rate indicates the number of 

achieved interviews with those selected for the survey 
as the proportion of those ever contacted during the 
data collection period. 

[2]

Contact rate (CON)
The contact rate indicates the proportion of all cases 

reached by the interviewer irrespective of the presence 
or absence of the target respondent although verbal 
interaction to inform about the interview is required.

[3]

Refusal rate (REF)
This indicator is especially important considering 

the growing numbers of refusals to participate in 
surveys. The purpose of the refusal rate is to indicate 
the proportion of all estimated eligible cases that refuse.

[4]

The AAPOR guidelines present the methods of 
calculating the participation rates for telephone and 
online surveys although the authors warn that such 
calculations may be difficult or virtually impossible. 
Anyhow, in that context there are six variants of 
calculating response rates, three variants of calculating 
refusal rates and four variants of calculating co-
operation rates.

EXAMPLE CALCULATIONS

Using the study Epidemiology of Allergic Diseases 
in Poland (ECAP) as an example we present the 

postaci powinno się również prezentować co-opera-
tion rate oraz contact rate. 

Wskaźnik odpowiedzi (response rate – RR)
Response rate wskazuje na to, jaka liczba wywiadów 

została zrealizowana w stosunku do tych wybranych (wy-
losowanych) do realizacji. Celem wskaźnika jest przed-
stawienie poziomu realizacji wyznaczonej do badania 
próby. Inaczej mówiąc, jest to stosunek liczby jednostek, 
z którymi zrealizowano wywiad w całości lub częściowo, 
do liczby jednostek wyznaczonych do badania. 

[1]

Elementami równania, na które należy zwrócić 
uwagę, są parametry ecUC oraz enUM, wnoszące do 
mianownika założenia wynikające z niepewności do-
tyczącej przynależności jednostki losowania do ba-
danej populacji. Będą one miały zastosowanie, kiedy 
operat losowania nie będzie pozwalał na bezpośrednie 
wskazanie jednostek losowania spełniających kryte-
ria włączenia. Jeśli jednak status każdego z przypad-
ków został ustalony uprzednio, parametr e przyjmuje 
wartość 1. Dla prób imiennych, dla których uprzednio 
stwierdzona została przynależność do badanej popula-
cji parametry UC i UN mogą być z mianownika usu-
nięte.

Możliwe jest również obliczenie response rate, 
dla którego z licznika wykluczone zostaną wywiady 
niepełne. Wówczas taki wariant nazywany jest pełnym 
response rate (full response rate), w odróżnieniu do 
ogólnego response rate (overal response rate), który 
je zawiera. 

Wskaźnik współpracy (co-operation rate – COOP) 
Co-operation rate wskazuje liczbę zrealizowanych 

wywiadów z jednostkami wyznaczonymi do badania, 
w stosunku do tej liczby jednostek, z którymi skon-
taktowano się kiedykolwiek w trakcie gromadzenia 
danych.

[2]

Wskaźnik kontaktu (contact rate – CON)
Wynik contact rate wskazuje proporcję wszystkich 

jednostek, z którymi nawiązano jakikolwiek kontakt, 
niezależnie od obecności wyznaczonego do badania 
respondenta i informacji o możliwości przeprowadze-
nia z nim wywiadu.

[3]
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methods of calculating particular participation rates 
(13). The survey sample was randomly selected and 
the PESEL register was the sampling frame. Each 
case (sampling unit) had an established and known 
eligibility. The survey was conducted as face-to-
face interviews using computer-assisted personal 
interviewing (CAPI) technique.

Considering the nature of the study, in the 
calculation of the participation rates only cases 
belonging to the left arm (eligible) of the diagram in 
Fig. 1 were included. Interviews not achieved were 
described using one of the 11 causes listed in Table 1. 
A total of 20 455 interviews (I) were achieved from 
among 48 781 respondents (I + R = NC + O) randomly 
selected for participation in the survey. There were 
11 284 refusals (R) and 17 042 cases which were 
not reached (NC). The UC, UN, ec and eN could be 
excluded from the calculations because all cases had 
established eligibility.

Response rate
According to the formula [1], to calculate the 

response rate the information on the number of 
accomplished interviews, refusals and instances of 
non-contact is required.

Co-operation rate
According to the formula [2], to calculate the 

co-operation rate the information on the number of 
accomplished interviews and of refusals is required.

Wskaźnik odmów (refusal rate – REF)
Miernik ten jest szczególnie istotny z uwagi na ro-

snące liczby odmów udziału w badaniach. Ma on na 
celu przedstawienie proporcji wszystkich wybranych 
do badania jednostek, które odmówiły udziału, do 
wszystkich pozostałych zdarzeń w badaniu. 

[4]

W wytycznych AAPOR prezentowane są również 
sposoby obliczania wskaźników dla badań realizo-
wanych z wykorzystaniem prób opartych o operaty 
telefoniczne oraz przez Internet, choć jak autorzy za-
znaczają, wyliczanie wskaźników w tych przypadkach 
jest trudne, a czasami wręcz nawet niemożliwe. Może-
my znaleźć różne warianty obliczania miar: sześć RR, 
trzy REF, cztery COOP.

PRZYKŁAD OBLICZANIA

Na przykładzie badania Epidemiologia Chorób Aler-
gicznych w Polsce (ECAP) przedstawiony zostanie spo-
sób wyliczenia poszczególnych wskaźników (13). Próba 
dobrana do badania miała charakter losowy, a jednost-
ki losowane były na podstawie operatu PESEL i każda 
miała ustalony i znany status przynależności do popula-
cji badanej. Badanie realizowane było metodą wywiadu 
bezpośredniego (face-to-face) z wykorzystaniem techniki 
CAPI (Computer assisted personal interviewing). 

Z uwagi na charakter badania do wyliczania wskaźni-
ków przyjęte zostały wyłącznie przypadki znajdujące się 

Table 1. Temporary disposition codes used to describe non-response and their conversion to final disposition codes.
Tabela 1. Kategorie tymczasowe służące do opisywania przyczyn braku realizacji wywiadów ankietowych oraz ich kategorie finalne
Reason for non-response  
(Temporary dispositions codes)

Final disposition codes Number

The interviewer did not find anyone at the address Non contact (NC) 8727
The respondent refused due to lack of time Refusal (R) 1066
The respondent is temporarily unavailable at the address provided Refusal (R) 2007

The respondent does not live at the designated address Non contact (NC) 3203
The respondent is unavailable at the designated address  
(throughout the entire study period)

Non contact (NC) 3715

Refusal to let the interviewer into the apartment, housing estate,  
block of flats 

Refusal (R) 1581

The respondent was indisposed, sick, intoxicated Refusal (R) 296
The respondent refused because of the survey issues Refusal (R) 1345
The respondent refused without giving a reason Refusal (R) 4989
The interviewer did not find the address indicated Non contact (NC) 241
The respondent reported as deceased or moved away  Non contact (NC) 1156
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Refusal rate
According to the formula [3], to calculate the refusal 

rate the information on the number of refusals, accom-
plished interviews and instances of non-contact is required.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

Calculation and presentation of properly selected 
participation rates allows estimating the reliability of  
survey findings and a high response rate level is a good 
indicator.  However, the refusal rates and co-operation 
rates help to estimate the degree of deficiency and its causes. 
This information also leads to a better understanding of the 
validity of the survey. This information examined in the 
context of particular research traditions and trends helps 
to decide whether the survey findings can be accepted as 
valid and extrapolated to larger populations. For instance, 
comparison of the participation rates calculated according 
to the same formulas for the ECAP study and for the CBOS 
surveys conducted in the same period of time revealed 
similar rates. Probably in both cases, the interviewers 
encountered similar problems in the course of fieldwork, 
i.e. increased migration of the population or increasing 
reluctance of people living in big cities to participate in 
such surveys.

The standardization of methods to calculate 
the participation rates is a prerequisite for a reliable 
comparison of the quality between population studies. 
It is especially important in the case of epidemiological 
studies where the findings are translated into policy 
decisions with impact on the organization and funding 
of the healthcare systems, including organized disease 
prevention measures. Still, it is difficult to specify 
the level of survey participation rate which could be 
recognized as the reference point. As shown by Mindell 
et al. (14) or Baruch and Holtom (15) participation in 
various population studies tends to decline and the mean 
response rate of less than 50%  has become a rule in 
many countries. At the same time more and more studies 
are focused on elucidating the causes of non-response 
(16-21) since low response rates do not invariably suggest 
low quality and credibility of survey findings (11, 22).
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